
 

 

Christel Hamann, Paul Haack, Axel Jacob Petersson 
© 2007 D. Bölter 

 
 
 
Wer sich für zylindrische Staffelwalzenmaschinen oder das frühe Wirken Christel Hamanns interes-
siert, stößt früher oder später auf den Namen Paul Haack, vielleicht auch auf Axel Jacob Petersson 
aus Norwegen. Es geht um einen Patentstreit im Jahr 1900, um eine verschwundene Rechenmaschi-
ne, die immerhin für eine Weltausstellung vorgesehen war und als Urahne der "Curta" sowie direkter 
Vorgänger der "Gauss" gilt.  
Mein Interesse für das Wirken Christel Hamanns um die vorletzte Jahrhundertwende begann, als mir 
das "Museum in der Beschussanstalt" in Zella-Mehlis die vollständige Rechenmaschine (1) eines Pro-
totyps aus Hamanns Werkstatt zur Restaurierung anvertraute. Etwas später konnte ich ein anderes 
Archivstück des Museums als Fragment jener Maschine identifizieren, die Hamann in seinem US-
Patent US703785 beschrieb und für die Weltausstellung in Paris gefertigt hatte.  
 
Dies ist ein Versuch, in 10 kleinen Abschnitten die Geschehnisse des Jahres 1900 um die Personen 
Hamann und Haack und jene als Fragment wieder entdeckte Maschine zu rekonstruieren. Dabei hal-
fen das genaue Studium der Patente sowie Hinweise aus diversen Artikeln, wobei an erster Stelle der 
Aufsatz von Ulf Hashagen (2) zu nennen ist. Manches kann ich nicht belegen, so dass die Plausibilität 
für sich sprechen muss.1 Alle Patente sind im Anhang beigefügt, im folgenden Text verwende ich als 
Verweis die Kennbuchstaben aus der Fußnote2.  
 
1 
Das erste, was von der verschollenen Rechenmaschine - nennen wir sie gleich die "Hamann 1"3 - 
bekannt wurde, ist das Patent (A), das der in Berlin, Schöneberger Str. 12 wohnhafte Kaufmann Paul 
Haack im Januar 1900 anmeldete4. An diesem Patent fällt einiges auf: Der Text aus technischer Sicht 
eher laienhaft. In Text und Zeichnungen fehlen wesentliche technische Merkmale wie Zehnerübertrag, 
Umdrehungszählwerk und Löschung. Die Doppelwelle von Resultatwerk und Umdrehungszählwerk ist 
skizziert, jedoch nicht beschrieben.  
Ausschlaggebend ist, dass Haacks Patents (A) zweifelsfrei Zeichnungen bzw. Skizzen von Hamann 
enthält. Abbildung 1 zeigt Längsschnitte aus Haacks Patent (A) und dem US-Patent (D) von Christel 
Hamann. Einige Bauteile sind zum Vergleich farbig markiert, die Urheberschaft ist eindeutig dieselbe.  
 

                                                        
1 Ergänzende Hinweise oder Korrekturen aus Kreisen von Sammlern oder Historikern sind sehr erwünscht! 
2    (A) DE117682 - Patent Haack 1900 

(B) DE123548 - Zusatzpatent Haack (Löschung) 
(C) DE123547 - Zusatzpatent Haack (Zehnerübertrag) 
(D) US703785 - Patent Hamann USA 
(E) GB13094 -  Patent Haack England 1900 
(F) AT10584 - Patent Haack Österreich 1900 
(G) CH22781 - Patent Haack Schweiz 1900 

3 Es handelt sich um die erste nachweisbare Rechenmaschine aus Christel Hamanns Werkstatt, und ihm gebührt 
die Ehre der Namensgebung. Es wird zu zeigen sein, dass der inoffiziell gebräuchliche Name "Haack" nicht ge-
rechtfertigt ist 
4 Haacks Beruf und Adresse kennen wir aus dem Patent (E). Mayet (3) schreibt ihn hingegen "Haak" und gibt als 
Adresse die Königgrätzerstraße 40 an. 
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Es sind weitere Übereinstimmungen zu entdecken, der letzte Beleg ist die weitgehend identische Tei-
lenummerierung. Damit ist bewiesen, dass Hamann von Beginn an der Entwicklung der Maschine 
beteiligt war. Wir dürfen jedoch ausschließen, dass jemand wie Christel Hamann erstens eine tech-
nisch unausgereifte und unvollständige Rechenmaschine zu patentieren gedachte, und zweitens, dies 
Paul Haack übergab und diesem - als Nichtfachmann - auch noch den Text überließ. Wie kam es also 
zum Haack'schen Patent (A)? Eine Gemeinschaftsproduktion war es jedenfalls nicht. 
 
2 
Hamann und Haack kamen in Kontakt, vermutlich Ende 1899, dabei brachte Haack - in welcher Form 
auch immer - die Idee zu einer neuen Rechenmaschine mit. Er traf auf offene Ohren, denn die Land-
wirtschaftliche Hochschule Berlin wünschte sich von Hamann eine praktische und handliche Rechen-
maschine, die Geodäten auch unterwegs benutzen konnten (2).  
 

Woher hatte Paul Haack - zur Erinnerung, er war Kaufmann -  diese Idee, mit der er sogar Christel Hamann be-
eindrucken konnte? Hatte er tatsächlich das ausreichende technische Verständnis, eine klassische Staffelwal-
zenmaschine derart umzukonstruieren? Wir können Haack diesen Innovationsgeist natürlich nicht absprechen, 
obwohl seine Texte von vergleichsweise bescheidenem technischem Wissen zeugen. Es genügt ja die Idee, 
eine Thomas-Maschine zu einem Zylinder mit nur einer Staffelwalze "umzubiegen". Haben mehrere Tüftler die 
gleiche Idee, so müssen sie auch unabhängig voneinander zu äußerlich ähnlichen Resultaten kommen. Das 
Innenleben wollte Haack offensichtlich Hamann überlassen. 
Neu war die Idee nicht. Bereits 30 Jahre früher hatte der in Norwegen lebende Schwede Axel Jacob Petersson 
eine ähnliche Rechenmaschine konstruiert und auf internationalen Ausstellungen präsentiert. Eine kleine Aufla-
ge einer Rechenmaschine namens "Calculator", die seinen Namen als Erfinder trägt, konnte verkauft werden, 
einige Exemplare sind erhalten. Anthes, der als erster über die "Petersson" publizierte (6,7), war sogleich die 
Ähnlichkeit zwischen dem Haack'schen Patent und der "Petersson" aufgefallen5.  
Es ist nicht bekannt, was Paul Haack in der Hand oder im Kopf hatte, als er Christel Hamann begegnete. Auf 
jeden Fall hat bei Hamann etwas gezündet, denn die Idee, das Rechenwerk auf ein zentrales Schaltelement zu 
reduzieren, war der Ausgangspunkt für seine Entwicklung einer ganzen Reihe von Vierspeziesmaschinen. 

 
Man traf eine Vereinbarung zur Kooperation - näheres ist nicht bekannt -, wobei Hamann sofort damit 
begann, die äußere Form mit technischen Ideen für das Innenleben zu füllen. Der Beginn war die 
Zeichnung in Abb. 1, links. Zur Grundidee der zentralen Staffelwalze ist bereits jene Zählwerkswelle 
skizzenhaft hinzugefügt, die gleichzeitig Resultat- und Umdrehungsziffernräder trägt und die Hamann 
später in Patent (D) ausführlich beschreibt (blaue Markierung).  
Die rechte Zeichnung zeigt den Schnitt durch das wenig später durchkonstruierte Produkt, eine zylind-
rische Staffelwalzenmaschine, wendeläufig, mit Übertrag für Addition und Subtraktion (!), Einzel- und 
Gesamtlöschung der Zählwerke, Umdrehungszählwerk und Sperrfedern. Hamanns Patent (D) ist der 
"Petersson" und Haacks Patent (A) nur äußerlich ähnlich, technisch gesehen ist sie weit überlegen.  
In Hamanns Werkstatt entstand sogleich ein Prototyp. Rechtzeitig zur Pariser Weltausstellung, die im 
April 1900 begann, war Hamann mit Patentschrift (D) und Maschine fertig, der Prototyp sollte dort 
präsentiert werden.  

                                                        
5 Im Anhang wird die "Petersson" näher beschrieben. 

Abb. 1. Links aus Haacks Patent (A), rechts die "Hamanns 1", Patent (D). Es ist klar zu erkennen, dass beide 
Zeichnungen aus der gleichen Feder stammen. 
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3 
Das bedeutet, dass zwischen Haacks Patentanmeldung (A) - mit der lediglich skizzierten Technik - 
und der Fertigstellung der "Hamann 1" nicht mehr als drei Monate vergangen waren. In dieser Zeit 
muss Hamann mit Hochdruck daran gearbeitet haben. Er schaffte es, vor Beginn der Weltausstellung 
die Patentschrift (D) in die USA zu schicken, wo sie Anfang Juli im Patentamt eintraf. Im Unterschied 
zu Haacks Patent (A) ist sie sehr detailreich und enthält 24 Patentansprüche. 
 
4 
Doch weshalb meldete Hamann sein Patent nicht in Deutschland an? Ich nehme an, dass er das 
durchaus versuchte und die Patente noch vor seiner Abreise einreichte. Doch etwa zu Beginn der 
Weltausstellung muss er erfahren haben, dass er damit zu spät gekommen war. Haack hatte die 
Grundidee der Maschine bereits im Januar auf eigenen Namen patentieren lassen (A), unter Verwen-
dung von Hamanns ersten Zeichnungen, jedoch ohne dessen Wissen - das ist jedenfalls meine Ver-
mutung. Als Reaktion darauf zog Hamann den Prototyp "aus Patentierungsrücksichten", wie es bei 
Mayet (3) heißt, von der Weltausstellung zurück6. Die Maschine galt seitdem als verschollen, und es 
ist nicht bekannt, ob sie je öffentlich gezeigt wurde. Auch der Grund, weshalb Mayet (3) die LH Berlin 
als Eigentümerin nennt, ist nicht bekannt. Hatte Hamann sie dorthin verschenkt, um sie dem Zugriff 
Haacks zu entziehen? 
 
5 
Im Juni 1900 - also kurz nach Beginn der Weltausstellung in Paris - schickte Haack eine Patentschrift 
(E) nach England. Dort meldet der Patentingenieur und -agent R. J. Urquhart sie auf eigenen Namen 
an. Haack muss die deutsche Textvorlage für das Patent (D) gehabt haben, denn er ließ sie eigens für 
das englische Patent neu übersetzen. Das bedeutet, dass wir in den Patenten (D) und (E) zwei eng-
lischsprachige Versionen von in weiten Passagen desselben deutschen Textes finden, den wir nur 
Christel Hamann zuordnen können. Von Hamanns Zeichnungen fertigte Haack Kopien.  
Diese englische Patentschrift ist für mich das Indiz, dass die Kooperation von Haack und Hamann 
abrupt endete. Entweder hatte Haack das englische Patent ohne Hamanns Wissen eingereicht, und 
Hamann reagierte verärgert, oder aber Hamann hatte bereits auf seine Ansprüche verzichtet, wie im 
es im US-Patent (D) vermerkt, und überließ Haack das Feld.  
Es sieht insgesamt so aus, als ob Haack die Patentierung der neuen Rechenmaschine auf eigenen 
Namen vorantrieb - mit deutlicheren Worten, dass er Hamann als Konstrukteur nur benutzen wollte. 
 
6 
Es muss zum Streit zwischen beiden gekommen sein, und zu einem Kompromiss. Wir verfügen über 
keine direkten Zeugnisse, können jedoch Rückschlüsse aus weiteren Patentanmeldungen ziehen. 
Demnach traf man etwa folgende Übereinkunft:  
 
1) Paul Haack behielt die bereits angemeldeten Patente (Patente (A) und (E)), bzw. sie wurden auf 
seinen Namen abgetreten (Patent (D)). Auf der Weltausstellung wurde er aufgrund des Patents (A) als 
Erfinder genannt, Hamann hat hingegen die Maschine, die ja aus seiner Werkstatt stammte, nicht 
präsentiert.  
2) Künftige nationale und internationale Patente oder Zusatzpatente Haacks durften keine Patentan-
sprüche beinhalten, die auf Erfindungen Hamanns beruhen7. Das beinhaltete: 
3) Haack durfte das Patent zur "Hamann 1" (die deutsche Version von (D)) in Deutschland nicht als 
Weiterentwicklung seines Patents (A) anmelden.  
 
7  
Haack meldet im Herbst 1900 die "Hamann 1" in Österreich (F) und der Schweiz (G) zum Patent an. 
Die Patentansprüche sind entsprechend der Übereinkunft stark reduziert und auch nicht fehlerfrei. 
 
 

                                                        
6 Hashagen (2) deutet Mayets Vermerk so, dass Hamann Sorge hatte, seine Maschine würde kopiert, doch das 
Patent war ja bereits international angemeldet. 
7 Der spezielle und innovative, in beide Richtungen wirkende Zehnerübertrag war Hamann wichtig, ebenso die 
Doppelwelle für beide Ergebniszählwerke. Tatsächlich finden sich diese Merkmale in der etwas später konstruier-
ten "Gauss 4" und noch später in der "Euklid". Da sich Hamann inzwischen gegen den Drehrichtungswechsel für 
Addition und Subtraktion entschieden hatte, war der beidseitige Zehnerübertrag überflüssig geworden. Die "Zahn-
lückenlöschung", die Haack sich separat nachpatentieren ließ (B), verwendete Hamann in linearer Form in der 
"Gauss 4" und der "Euklid", so wie es bereits Thomas de Colmar mehr als 50 Jahre zuvor eingeführt hatte. 
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8 
Haack fertigte zu Patent (A) die Zusatzpatente (B) und (C) an, die er im Reichspatentamt Berlin im 
Januar 1901 einreicht. Sie sind lückenhaft und unvollständig. Der Zehnerübertrag ist nur für Addition 
geeignet, die Subtraktion bleibt rätselhaft, und es fehlt das Umdrehungszählwerk. Die nun mit Zusatz-
patenten ausgestattete Urversion bleibt weit hinter den internationalen Patenten (D), (E), (F) und (G) 
zurück, was beweist, dass Haack in Deutschland nicht die Hamann'sche Weiterentwicklung beanspru-
chen durfte.  
 
9 
Im ersten Patent (A) von Haack gibt es einen Nachtrag von 1906, in dem Haack der Anspruch auf 
Erfindung der Schlittenversetzfunktion aberkannt wird. Es ist nicht bekannt, wer dies veranlasst hat. 
Hamann verwendete diese Versetzungstechnik jedoch in der "Gauss", und es ist plausibel, dass er die 
patentrechtliche Rücknahme durchsetzte - schließlich wollte er an Haack keine Lizenzgebühren zah-
len. Die übrigen Patente, die Haack rechtlich für sich beanspruchen konnte, umging Hamann auf die 
übliche Weise mit neuen Erfindungen. Außer der Rundform hatte die "Gauss" mit der "Hamann 1" 
nichts mehr gemeinsam. 
 

Dieser technisch-historischen Abriss enthält einige Vermutungen. So plausibel sie auch sind, 
sie sind nicht belegbar. 
Vermutlich habe ich anderes übersehen oder verfügbare, historische Fakten nicht gefunden. 
Fehler oder voreilige Schlüsse muss ich natürlich ganz allein verantworten. 

 
10 
Eher als Nachtrag:  
Wir dürfen annehmen, dass es Hamann letztlich nicht schwer fiel, sich von den Patenten zu trennen. 
Von den Maßen der "Hamann 1" wissen wir erst seit dem Fund des Fragments, Hamanns Patent-
zeichnungen suggerieren eine um etwa 30% kleinere Ausführung. Seine tatsächlich gebaute Maschi-
ne entsprach in Größe, Gewicht, Leistungsfähigkeit und Bedienung etwa einer damaligen "Brunsviga", 
die Zählwerke waren jedoch noch schlechter abzulesen als bei der "Petersson", ein gravierender 
Nachteil. Und auch Paul Haack hatte mit seinen Patenten keinen Erfolg: Niemand wollte eine "Haack" 
bauen - zumindest ist nichts davon bekannt. 
Und sicher entsprach die "Hamann 1" nicht den Erwartungen der LH Berlin an eine handliche und 
praktische Maschine, dies erfüllte mit - Einschränkungen - die runde "Gauss". Sein Prototyp der 
"Gauss 4" (1) zeigt jedoch, dass er die Ideallösung suchte: Nur ein zentrales Schaltelement und den-
noch gute (lineare) Ablesbarkeit. 
 
 
Das erhaltene Fragment der "Hamann 1" 
 
Im Zusammenhang mit der Arbeit an der "Gauss 4" (1) fand ein Fragment im Archiv des "Museums in 
der Beschussanstalt" in Zella-Mehlis neue Beachtung. Es handelt sich um den Rundschlitten jenes 
Modells, das Christel Hamann in seiner US-Patentschrift beschrieben hat, also der "Hamann 1". Damit 
ist belegt, dass es tatsächlich jenes Weltausstellungsmodell gab, ob es dort kurzfristig gezeigt wurde 
oder nicht. Es gibt an diesem Fragment Benutzungsspuren (Abrieb), die 
zeigen, dass es tatsächlich mit einem Rechenwerk verbunden war. 
Es entspricht technisch exakt Hamanns Patentzeichnung (D), bis auf eine 
leicht verlängerte Zählwerkswelle - die Beschreibung der Gesamtlöschung 
im Patent (D) konnte mit der gezeichneten Welle nicht realisiert werden. 
Hamann stand vor einem besonderen Problem, als er die Grundidee der 
Zylinderform zu einer zeitgemäßen Rechenmaschine aufarbeiten wollte. Die 
zylindrische Form erlaubt keine parallel zur Außenwand rotierenden Ziffern-
scheiben, es ergaben sich zwangsläufig längsseits rotierende Rollen. Dies 
brachte zwar einen erwünschten Raumvorteil mit sich, aber auch einen 
Nachteil: Man konnte die Drehrichtung der Ziffernräder nicht mehr durch 
Verlagerung des Eingriffs umschalten, wie bei den linearen Staffelwal-
zenmaschinen. 
Die einfache Lösung wäre ein Rückschritt auf Komplementrechnung ge-
wesen; diese Lösung hatte Petersson gewählt (siehe Anhang). Die ande-
re, aufwändigere Lösung ist die Wendeläufigkeit der gesamten Maschine, 
und das wiederum erforderte einen in beide Richtungen wirkenden Zeh-

Abb. 2., kolorierter Aus-
schnitt aus Hamanns Pa-
tent (D) zum Zehnerüber-
trag. Gelb: Die Übertrags-
hebel, rot: Einzahn und 
Rückstellung  
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nerübertrag8. Diesen komplizierten Übertrag wählte Hamann - und er musste ihn ganz neu erfinden 
(Abb. 2). In der Patentschrift (D) ist er ausführlich beschrieben9. Allerdings erfordert dieser Übertrag 
einigen Platz, und dies ist der eigentliche Grund, weshalb der Durchmesser der "Hamann 1" mit 12,7 
cm relativ groß ausfiel. 
 
 
Technische Daten (vgl. auch Abb. 1, rechts): 
 
Durchmesser: des zylindrischen Rechenwerks: 12,7 cm; größter Durchmesser (am Wulst): 15,2 cm 
Gesamthöhe: entsprechend den Proportionen der Zeichnungen 24 cm (mit Knauf) 
Material:   Schlitten: Das Gehäuse ist aus einem Stück Messing gedreht und außen tiefschwarz 

brüniert. Die Zählwerkswellen sind aus Stahl, Zahnräder und Rändelmuttern aus Mes-
sing, Ziffernräder aus handbemaltem Pappelholz. 

  Korpus: vermutlich Messing 
Gewicht:  Schlitten 1,7 kg. Hochrechnung für die gesamte Maschine: ca. 6 kg (ohne Sockel) 
Stellen:  6 (Schieber im EZW) x 6 (UZW) x 12 (RZW).  
Rechenprinzip:  Nach klassischem Staffelwalzenprinzip, jedoch nur eine zentrale und wendeläufig 

arbeitende Staffelwalze, angetrieben durch eine radial gelagerte Welle mit Kurbel  
(90° - Kegelzahnradgetriebe). 
Resultatwerk: Direkte Subtraktion und direkter, beidseitiger Zehnerübertrag. 
Umdrehungszählwerk: ohne Zehnerübertrag. 

Nullstellung: Resultatwerk und Umdrehungszählwerk: Einzeln oder Gesamtlöschung über die Kur-
bel, mittels radialer Zahnsektoren. 
Einstellwerk: manuell. 

Sperren:  keine 
 
 

 
 
Abb. 4. Man ahnt, wie oft der 
Schlitten gedreht werden 
muss, bis ein vielstelliges 
Resultat abgelesen ist - dies 
trifft in geringerem Maße 
auch auf die Umdrehungs-
stellen zu. Die Schrauben auf 
dem Wulst fixieren die Fe-
dern, die, in Schächten gela-
gert, die Zahnradstellungen 
sichern (rechts, aus Hamanns 
Patent (D)). 
 
 

 

                                                        
8 Die dritte Variante, den Zehnerübertrag über ein Neunerkomplementverfahren zu automatisieren, finden wir erst 
in der "Gauss 4" (1) sowie später in der "Gauss-Mercedes", der "Euklid" und der "Curta". 
9 So viel ich weiß, ist dies der erste direkte, negative Zehnerübertrag seit Schickard! 
 

 Abb. 3, Seitenansichten. Links aus Patent Hamann (D), rechts das gefundene Fragment. Es 
fällt auf, dass in der Patentschrift die Ablesbarkeit deutlich geschönt wurde. Im realen Modell 
kann man drei Stellen gleichzeitig ablesen. 
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Abb. 5, der Rundschlitten ohne Zählwerke. Man 
erkennt die im Wulst gelagerten Schleppsicherun-
gen der Zählwerke. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Abb. 6 (links) , der Ring mit Zählwerkswellen. Auf 
der linken Seite die einteiligen Resultatwellen, 
rechts die zweiteiligen Wellen mit Resultatwellen 
und aufgesteckten Umdrehungswellen. 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 7 (oben). Eine der zweiteiligen Zählwerkwel-
len, v.l.n.r.: Kupplung zum Rechenwerk, Zähl-
zahnrad des UZW plus Löschzahnrad (mit Zahn-
lücke) des UZW, Distanzhülse, Ziffernrad des 
UZW, Löschzahnrad (mit Zahnlücke) des RZW, 
Distanzhülse, Ziffernrad des RZW. 

 
 
Abb. 8, unten und rechts: Schlittengehäuse und 
eingesetzter Ring mit den Zählwerken. Oben die 
Kupplungsstellen zwischen Resultatzählwerk und 
Einstellwellen samt Einzähnen für den Übertrag (in 
Abb 6. unterhalb des Rings). 

 
Für weitere technische Details und die Funktionsweise der "Hamann 1" gibt das Patent (D) erschöp-
fend Auskunft.
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Der "Petersson" - Calculator  
 
Das Patent (A) von Haack und die "Petersson" werden gerne 
im Zusammenhang erwähnt, seitdem letztere bei uns bekannt 
wurde. Die äußerliche Ähnlichkeit der Maschinen lässt 
tatsächlich eine konstruktive "Verwandtschaft" vermuten. 
Axel Jacob Petersson war ein schwedischer Ingenieur und 
Erfinder, der mit seiner Frau 1859 nach Norwegen 
auswanderte. Er war ein Allrounder und befasste sich mit der 
Konstruktion von Viadukten, mit der Entwicklung einer 
Panorama-Kamera und einer Dampfmaschine, und er 
erfand, zusammen mit O. H. J. Krag die "Krag-Petersson", 
ein Gewehr. Zu seiner Vita gibt es einen Vermerk im 
"Nordischen Familienbuch"10 (rechts), danach hat er zwei 
Rechenmaschinen erfunden hat ("två sinnrika 
räknemaskiner"), eine davon wurde 1873 auf der Wiener 
Weltausstellung gezeigt. Der norwegische Aus-
stellungskatalog (8) vermerkt auf Seite 43: 
 

 
 
 

 
 

Petersson konnte seine Maschine auch auf einer Ausstellung 
in Philadelphia 1876 zeigen (Locke, zit. n. (6)).  
Es sind wenige Rechenmaschinen eines Modells bekannt, 
das den Schriftzug "CALCULATOR" und "A. J. Peterssons 
Patent" trägt (vier in Museen: zwei in Oslo, eine in Stock-
holm11, eine in Hamar, Norwegen12; sowie ein Fragment ohne 
Schlitten in Privatbesitz). Abb. 9 zeigt das gut erhaltene Ex-
emplar aus Stockholm. Folgt man einem Ausstellungsbericht 
von 1873 (9 zit. in 6), besaß die Original - "Petersson" aller-
dings eine axiale Kurbel an der Oberseite (dort, wo auf der 
Abb. 9 der Knauf sitzt). Im Osloer Museum datiert man das 
dortige, gleiche Modell wie in Abb. 9, auf ca. 1923 - ein Irr-
tum? 
Der von A. J. Petersson ausgestellte "Calculator" fand zwar 
Beachtung, erhielt jedoch sogleich - auf Grund der schlechten 
Ablesbarkeit - zum Teil stark ablehnende Beurteilungen (9 zit. 
in 6), insbesondere (10). 
 
Das Erscheinungsbild 
Äußerlich sehen wir einen Sockel mit schräg aufsitzendem, 
zylindrischem Rechenwerk mit Einstellschiebern. Darüber ein 
kreisförmig angeordnetes Zählwerk mit zwei Schaulochreihen 
und einem Löschriegel (hinten rechts). Auf dem Zählwerk 
befinden sich Rändelmuttern sowie ein kräftiger Knauf - vermutlich aus Bakelit -, mit dem der runde 
Zählwerksschlitten angehoben und verdreht werden kann. Rechts unten im Sockel ist ein geschlitzter 

                                                        
10 http://runeberg.org/nfca/0395.html und http://runeberg.org/nfca/0396.html, Dank an Andries de Man!  
Peterssons Todesanzeige in einer technischen Fachzeitschrift: http://runeberg.org/tekuke/1884/0020.html 
Seine Nachkommen: http://home20.inet.tele.dk/klareskov/niklas.web/per01471.htm#0 
Bei Nachforschungen ist zu beachten, dass der Name unterschiedlich geschrieben wurde. 
11 http://www.rechnerlexikon.de/artikel/Petersson_Calculator 
12 http://norsk-jernbanemuseum.no/php/smakebit.php?this_month=2006-07 

Abb. 9: Die "Petersson", ©Tekniska 
museet, Stockholm 
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Nocken zu sehen, darauf steckte die hier nicht erhaltene Kurbel. Unten im Rechenwerk, oberhalb des 
Buchstaben "T" erkennt man ein weiteres Schauloch mit einem Ziffernrad dahinter. 
Leider ist das Patent bisher nicht aufzufinden. Wir verdanken Erhard Anthes (6,7) zwei Artikel, in de-
nen das erwähnte Fragment der "Petersson" vorgestellt wird - der drehbare "Schlitten" fehlt. Ich durfte 
dieses ansonsten funktionsfähige Exemplar kürzlich nochmals zerlegen und begutachten, so dass wir 
jetzt wissen, wie sie konstruiert wurde und rechnet.  
 
Technische Daten: 
 
Durchmesser: 9,5 cm 
Höhe:  18,5 cm (aus Durchmesser geschätzt) 
Material:  Gusseisen, Messing und Stahl. 
Stellen:  6 (Schieber im EZW) x 1 (UZW) x 14 (RZW).  

Bekannte Varianten: 5 x 1 x 12 und 6 x 1 x 12 
Rechenprinzip:  Nach klassischem Staffelwalzenprinzip, jedoch nur eine zentrale Staffelwalze, ange-

trieben durch eine radiale Welle mit Kurbel (90° - Kegelzahnradgetriebe). 
Subtraktion im Additionsverfahren über im Resultatwerk einzustellende Komplemente.  
Zehnerübertrag bis zur 7. (6.) Stelle. 
Einstelliger Umdrehungszähler. 
Die Variante mit 14 Zählwerksstellen ist in sich geschlossen und erlaubt "Endlos"-
Rechnung.  

Nullstellung: Resultatwerk: Vermutlich per Zahnring ("Zahnlückenlöschung"). Ein Schlitten konnte 
bisher nicht untersucht werden. 
Umdrehungszähler: automatisch bei Anheben des Schlittens (Federzug). 
Einstellwerk: manuell. 

 
Der Schlitten besitzt zwei Schaulochreihen, wobei in zwei übereinander liegenden Schaulöchern das-
selbe Ziffernrad sichtbar ist. Das Rad - es ist eher eine Walze -  ist oben von links nach rechts aufstei-
gend von 0 bis 9 beschriftet, darunter befindet sich die absteigende Folge von 9 bis 0, so dass jeweils 
die Neunerkomplemente übereinander stehen. Abgewickelt (ganz links die Schaulöcher nach Nullstel-
lung): 
 
 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 

 
Die Additionsergebnisse sind in der oberen Schaulochreihe abzulesen. Bei Subtraktion wird der Minu-
end per Rändelmuttern in der unteren Schaulochreihe eingestellt und der Subtrahend mittels Einstell-
schieber vorgewählt. Die (stets positive) Kurbeldrehung addiert den Subtrahenden, das richtige Er-
gebnis ist in der unteren Schaulochreihe ablesbar. Beispiel 12 - 9: Die "12" (Minuend) wird rechtsbün-
dig in der unteren Schaulochreihe eingestellt. Wird jetzt "9" (Subtrahend) per rechten Einstellschieber 
addiert, dreht das rechte Rad unten "rückwärts" bis zur "3". Zwischendrin erfolgt der Zehnerübertrag 
auf die zweite Stelle, dort wird unten von "1" auf "0" geschaltet. Multiplikation und Division folgen dem 
gleichen Prinzip. Es ist offensichtlich, dass der Benutzer zum Ablesen längerer Resultate die Maschi-
ne oder zumindest den Schlitten drehen muss. 
Leider hatte ich keinen Schlitten in der Hand. Auf Abbildungen ist jedoch jene Reihe von Nullen und 
Neunern übereinander erkennbar, die nach der Zählwerkslöschung entsteht. Vielleicht gab es einen 
umlaufenden, verschiebbaren Ring, der entweder die obere oder die untere Schaulochreihe abdeckte, 
er ist jedoch bei keiner der bekannten Maschinen erhalten. 
Die "Petersson" besitzt als Besonderheit einen einstelligen Umdrehungszähler, der im unteren, einzel-
nen Schauloch erscheint. Bei Multiplikation mag er als Kontrolle gedient haben, bei Division konnte 
man die jeweils mögliche Anzahl von Subtraktionen mitschreiben, um sukzessiv zum Resultat zu 
kommen. Der Zähler ist ebenso einfach wie genial kon-
struiert - was für die ganze Maschine zutrifft. Mehr techni-
sche Details sind bei den folgenden Fotos beschrieben. 
 
Rechts der grundlegende Patentanspruch zum Rechen-
prinzip, der Paul Haack offiziell blieb (aus Patent A). Die 
erstmalige Idee für eine Rechenmaschine mit einer zentra-
len Stufenwalze ist jedoch Axel Jacob Petersson zuzu-
schreiben. 

Drehrichtung 
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Abb. 10, Blick von oben auf die Abdeckung des 
Rechenwerks. Der Rundschlitten oberhalb dieser 
Abdeckung fehlt, der Sockel wurde abgeschraubt. 
1: Einer der drei Stifte, die den versetzbaren Schlit-
ten in Position halten. 
2: Mit diesen Kupplungen greifen die 
Einstellwellen in das Resultatwerk, 
das man sich nach oben fortgesetzt 
vorstellen muss. Das darauf passen-
de Gegenstück wird etwa so ausse-
hen wie die Skizze rechts. 
3: Hebel für den Zehnerübertrag. An dem rechts 
gezeigten Gegenstück der Kupplung befindet sich 
zusätzlich ein Einzahn, der die Hebel versenkt und 
damit den Übertrag vorbereitet. 
 

 
 
Abb. 11, die zentral rotierende Staffelwalze. Die 
rechte Seite der Welle ragt in Abb. 10 nach oben 
heraus. 

1: der Einzahn für den Um-
drehungszähler. 
2: Ein kleiner Einzahn, der 
auf ein Zahnrad der Einstell-
welle einwirkt und den Zeh-
nerübertrag vollzieht. Dieses 
Zahnrad wird durch den Stift 
3 in Abb. 10 (nach links) zum 
Eingriff gebracht und durch 
Weiterdrehung der Staffel-
walze mittels Ausbuchtung 3 
zurückgedrückt. 
 

 
 
 
 
 
 
 
Abb. 12, die untere Abdeckung des Rechen-
werks, von unten gesehen. Das Kegelzahn-
rad dreht die Staffelwalze. Oben links ist eine 
Blattfeder aufgeschraubt, die die Welle des 
Umdrehungszählers nach oben drückt, so-
bald der Schlitten angehoben wird. 
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Abb. 13. Das Innere des Rechenwerks, links ohne Staffelwalze. Man blickt von unten, was hier als 
Boden erscheint, ist die Rückseite der oberen Abdeckung von Abb. 10. Die zu den Schrauben radial 
stehenden Federn sichern die Zahnräder, bis sie von den darunter liegenden, schrägen Hebeln etwa 
einen halben Zentimeter nach oben gedrückt werden. Diese schrägen Hebel sind die Unterseite der 
Zehnerübertragshebel von Abb. 10. Damit geraten die Zahnräder in den Eingriff des Staffelwalzenein-
zahns (2) von Abb. 11. Bewegt sich der Einzahn an dem Zahnrad vorbei, wird dieses um eine Stelle 
transportiert. Gleichzeitig wird die Malteser-Sperrseite des Zahnrads von der Staffelwalze freigegeben. 
Rechts der gleiche Blick nach Einsatz der Staffelwalze und mit aufgesteckten Einstellzahnrädern. 
 

 
Abb. 14. Die Unterseite des Deckels aus Abb. 
12., also die untere Abdeckung des Rechen-
werks. Man erkennt den Durchbruch für das 
Antriebskegelrad. 
Der untere Pfeil zeigt auf den einstelligen Um-
drehungszähler. Er wird vom Umdrehungsein-
zahn-Finger bis maximal zur "9" gedreht (in 
beiden Richtungen). Ist die "9" im Schauloch 
sichtbar, dreht der Einzahn an der "Zahnlücke" 
leer. Bei positiver Drehung wird die feine Kette 
auf der Welle des Zahnrads unter Spannung 
aufgewickelt. Wird der Schlitten gehoben, 
drückt die Blattfeder (Abb. 12) durch den De-
ckel eine Welle nach oben, an der ein Hebel 
befestigt war (die Welle ist nicht erhalten). Die-
ser Hebel drückt an der Stelle des oberen Pfeils 

gegen die Sicherungssperre des Umdrehungszählers und gibt ihn frei. Dadurch kann die Feder über 
die Kette den Umdrehungszähler wieder auf "0" ziehen. 
 
 
 
 

Die rechte Abb. 15 zeigt das Schauloch des Umdrehungszählers 
unten am Zylinder des Rechenwerks. 
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Die "Petersson" zeigt keine anspruchsvollen technischen Lösungen, ist eher minimalistisch konzipiert 
und war sicher relativ preiswert.  
Die erwähnte Ähnlichkeit zwischen Haacks Patent (A) bzw. der "Hamann 1" und der "Petersson" be-
schränkt sich, abgesehen von der zentralen Staffelwalze, auf nur äußerliche Merkmale. Keine andere 
technische Lösung der "Petersson", ist in der "Hamann 1" zu finden. Ob Haack nun mit einer "Peters-
son" in der Hand zu Hamann kam oder nur mit einer skizzierten Idee, bleibt offen. Jedenfalls können 
wir ausschließen, dass Hamann die Technik der "Petersson" kopiert hat.  
 
Vielleicht sollte ich an dieser Stelle ein interessantes Detail nachtragen: Die Ehefrau von Axel Jacob 
Petersson hieß mit Geburtsnamen "Haak" (verstorben 1894), könnte also mit Paul Haack (Haak) ver-
wandt gewesen sein und ihm eine "Petersson" vererbt haben - auch das bleibt freilich eine Vermu-
tung. 
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Anmerkung
In US-amerikanischen Patenten werden die Zeichnungen vorangestellt
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